SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 584/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEEEE NN B

. 1ot trestnému rozkazu Okresného stidu Trencin
2 T 127/2020-166 z 22. decembra 2020 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

é. k.
¢. k. 3 Tdo 22/2023 z 29. marca 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia &l. 47 ods. 2, 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), porusenia ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej len
»listina®), porusenia €l. 8 a ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav a v nadvéznosti na to ziada
preskimat’ postup sudov konajtcich v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom stide Trencin (d’alej
len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 2 T 127/2020. V tejto suvislosti stazovatel’ ustavnému sudu predlozil
trestny rozkaz okresné¢ho sudu €. k. 2 T 127/2020-166 z 22. decembra 2020 (d’alej aj ,.trestny
rozkaz*), uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®) ¢. k.
3 Tdo 22/2023 z29. marca 2023 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®) a uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 6 Nt 139/2021-44 z 8. aprila 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Tos 47/2022-52 z 25. oktobra 2022.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tUstavnej staznosti a predovSetkym z obsahu stazovatel'om
priloZzenych rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze stazovatel bol trestnym rozkazom
okresného sudu €. k. 2 T 127/2020-166 z 22. decembra 2020 uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni t€¢innom



v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny zédkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobou v trvani dvoch rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2021, priCom
relevantnou okolnostou podmienujucou nadobudnutie pravoplatnosti bolo nepodanie odporu
stazovatel'om proti nemu. Naopak, stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti tvrdi, ze odpor podal
aze trestny rozkaz mu nebol riadne doruceny, ked’ bol prostrednictvom postového podniku
doruceny jeho otcovi, anie jemu ako obzalovanému. Stazovatel' vzdoroval trestnému rozkazu
podanim dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ktoré najvyssi sud uznesenim ¢. k.
3 Tdo 22/2023 z29. marca 2023 podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

3. Okresny sud svojim uznesenim €. k. 6 Nt 139/2021-44 z 8. aprila 2022 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 3 Tos 47/2022-52 z 25. oktobra 2022 postupom podla § 399 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku zamietol stazovatel'om podany navrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T 127/2020.

4. Z nalezu ustavného sadu ¢&. k. I. US 452/2021-47 zo 17. marca 2022 vyplyva, Ze stazovatel je
v konani vedenom Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Trené¢ine pod CVS: KRP-35/1-
VYS-TN-2021 trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), e) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zdkona a iné. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2Tp/24/2021 zo 17. aprila 2021 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 3Tpo/33/2021 z 12. méja 2021 bol v tejto trestnej veci vzaty do
viazby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vizba zacala plynit
14. aprila 2021.

5. Z obsahu st'azovatel'om podanej Gstavnej staznosti vyplyva jeho snaha docielit’ (uz aj predoslymi
podaniami) reviziu jeho trestnej veci, ktora bola pravoplatne ukoncend trestnym rozkazom
okresného sudu ¢. k. 2 T 127/2020-166 z22. decembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’
16.januara 2021 v dosledku nepodania odporu stazovatelom. Stazovatel vramci svojej
argumentacie odovodnoval svoj postup, ktorym odpor proti predmetnému trestnému rozkazu
nepodal v zdkonnej lehote (i) konStatovanim/skutkovym ziverom o tom, Ze trestny rozkaz
neprevzal on, ale jeho otec, ktory postovu zésielku zaloZzil a oboznamil ho s fiou az v ¢ase, ked’ uz
uplynula lehota na podanie odporu, a (ii) Cestnym prehlasenim svojho otca o prevzati Uradnej
zasielky. Stazovatel sa aj prostrednictvom podanej Gstavnej staznosti snazi docielit’ prehodnotenie
spravnosti namietaného postupu okresné¢ho sudu vratane d’alSich nadvazujtcich konani o podaniach
stazovatela po meritornom ukonceni svojej trestnej veci trestnym rozkazom, ¢o formuluje tak, ze
,,8a snazim len o jediné, vec riadne prejednat’ sudom, comu mi je systematicky branené. . V tejto
suvislosti zvyraznil, ze ,,som nebol na ziadnom pojednavani vypocuty sudom a nemal som moznosti
sa pred sudom hdjit, vyjadrit k dokazom a navrhnut dokazovanie. . Stazovatel’ nechape, ,, preco
sudy nehladaju cestu ako pojedndvanie vykonat, ale brania sa prejednaniu veci.“, ked'Ze
,neziadam oslobodenie bez prejednania veci, neziadam druhy pokus na sud, lebo prva verzia
nevysla. “. Stazovatel’ trva na tom, Ze odpor proti trestnému rozkazu podal, priCom okresny sud aj
poziadal o odpustenie zmeskania zakonnej lehoty na jeho podanie, kde vo svojej Ziadosti vysvetlil
okolnosti doru¢ovania. Okresny sud Ziadost’ o odpustenie zmesSkania zakonnej lehoty neakceptoval,



pricom stazovatel’ povazuje za denn dorucenia predmetného trestného rozkazu 5. december 2022,
proti trestnému rozkazu teda podal v¢as odpor, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté, resp. neboli
reSpektované jeho ulinky. Stazovatel v zavere uzatvara, ze sudy neakceptovanim ziadosti
o odpustenie zmeskania zakonnej lehoty a neumoznenim riadneho prerokovania jeho trestnej veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 127/2020 ,, neposkytli mojej osobe Ziadnu ochranu voci
poruSeniu mojho zakladného prava byt vypocuty sudom v konani, vec prejednat verejne, neumoznili
mi vyjadrit' sa ku dokazom a nedali mi moznost mat" obhajcu pred sudom v rozhodovani o veci.
Neposkytli mi cas na pripravu obhajoby, lebo sud 1. stupna ni¢ nevykonal verejne a v sulade
s Ustavou aj napriek méjmu dozadovaniu.“. V zavere stazovatel’ este poukazal na dosledok, ktory
je, resp. moze byt vyvolany v suvislosti s predmetnou trestnou vecou spachanim trestného ¢inu
v sidom (v trestnom rozkaze) urcenej skusobnej dobe, ato ze ,, podmienencny trest 2T/127/2020
neméze byt platny, nemohol byt platny v case ked’ som vykonal tr. ¢in pre ktory som v UVTOS a tak
som nemohol neobstdt’ v skusobnej dobe, ktora neplynie v sulade so zdakonom. “.

6. V podanej ustavnej staznosti staZovatel nastolil viaceré poziadavky stvisiace s jej prejednanim,
ato (i) prijat’ navrh na konanie, (ii) ustanovit’ pravneho zéastupcu pre konanie pred Gstavnym stidom,
(iii)) pravneho zéstupcu ustanovit’ z PreSovského kraja, (iv) pozastavit ucinnost’ uloZeného
podmienecného trestu odnatia slobody z trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
2 T 127/2020, (v) zrusit’ trestny rozkaz okresného sudu €. k. 2 T 127/2020-166 z 22. decembra 2020
a nariadit’ prejednanie veci a (vi) rozhodnut' o tom, ze den pravoplatnosti trestného rozkazu
okresného sudu €. k. 2 T 127/2020-166 z 22. decembra 2020 je 5. december 2022, a nie 16. januar
2021.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staZznosti stazovatela je jeho snaha docielit’ reviziu a opitovné procesné
otvorenie jeho trestnej veci vedenej na okresnom sudu pod sp. zn. 2 T 127/2020, ktora bola
pravoplatne skonend trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 2 T 127/2020-166 z 22. decembra
2020, ktory podla konajucich siidov nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2021, ked staZovatel
proti nemu nepodal odpor. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, zZe poslednym rozhodnutim v jeho
trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 127/2020 bolo uznesenie najvyssieho stidu
¢. k. 3 Tdo 22/2023 z29. marca 2023, ktorym bolo staZzovatelom podané dovolanie z dévodu
zasadného porusenia prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietnuté
ako podané neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Trestného poriadku. Z d’alSieho obsahu
ustavnej staznosti dalej vyplyva, ze staZovatel sa snazi aj prostrednictvom revizie pravnych
zéverov najvyssieho sudu docielit’ reviziu postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 127/2020, a to ¢o sa tyka okolnosti, za ktorych nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz v tejto
veci, preto ustavny sud obsahovo povazoval aj uznesenie najvysSieho sudu za napadnuté Gistavnou
staznostou. V popisanej suvislosti argumentacia stazovatela (v jej zmysluplnom selektivhom
vyjadreni) smeruje k poruSeniu jeho zédkladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorej sekundarnym derivatom (v pripade vyslovenia jeho porusenia) je aj porusenie nim
oznacen¢ho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci aprava vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho rovnakého vyjadrenia aj v ¢l. 38 ods. 2
listiny. St'azovatel’ mechanicky oznacil aj iné ustanovenia uvedené v bode 1 tohto odévodnenia, ako



je Gstavnd Gprava prava na pravnu pomoc a rovnost’ ucastnikov sudneho konania, ktoré nemohli byt
v redlidch konania porusené alebo ak é&no, tak len v suvislosti, resp. v ddsledku poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu. Stazovatel’ nepriamo pouziva ako sucast’ svojej argumentécie
uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 6 Nt 139/2021-44 z 8. aprila 2022 a krajského sudu ¢. k.
3 Tos 47/2022-52 z 25. oktobra 2022 tykajice sa obnovy konania (s negativnym vysledkom pre
stazovatela), ateda nevyvolavajuce jeho odsudenie v predmetnej veci, ktoré teda tustavny sud
vzhl'adom na argumentacny podklad tstavnej st'aznosti nepovazoval za predmet svojho prieskumu
(bez ohl'adu na to, ze by iSlo o oneskorené podanie ustavnej staznosti s konzekvenciou jej
obligatérneho odmietnutia z tohto dévodu). To, ¢o je uvedené v predchadzajicej vete, sa tyka aj
zamietnutia ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu, priCom na vecny aspekt
tejto procesnej okolnosti dava dostato¢ni odpoved uznesenie najvysSicho sudu (bod 20 tohto
odovodnenia). Ustavny sud mohol staznostné namietky spolahlivo preskiimat’ napriek nedostatku
pravneho zastipenia stazovatel’a, pricom odstranenie oznacené¢ho deficitu by vysledné rozhodnutie
ustavného sudu nemohlo vzhl'adom préve na obsah uplatnenych namietok zmenit’ (na tento zaver
nadvizuje ¢ast’ Il tohto odovodnenia).

I1.1. Podmienky konania pred ustavnym siidom:

8. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s G€innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

11. Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podanie sa Gstavnému sudu poddva pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

13. Podl'a § 45 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni st'aznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

I1.2. VSeobecné judikatirne vychodiska:

15. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

16. Ustavny std stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1IL. US 119/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud je teda povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07). Posudenie veci vSeobecnym sudom sa teda moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, ze by
zésadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, L US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

17. TaktieZ podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa vyZaduje, aby vnutro$tatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staZnost’
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku z 19. 2. 1998). Aj ked
vnutroStatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, st'aznost’
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢ni odpoved’ na argumenty, ktoré su pre
vysledok pripadu rozhodujtce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

11.3. Posudenie veci:

18. Primarne sa ustavny sud zameral na prieskum uznesenia najvyssSieho sudu €. k. 3 Tdo 22/2023
z 29. marca 2023, ktorym bolo odmietnuté st'azovatel'om podané dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku. Najvyssi sud svoj pravny nadzor oddvodnil poukazom na § 372 ods. 1
Trestného poriadku tym, ze ,, opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti (t. j. aj obvineni)
mozu podat dovolanie len vtedy, ak v povodnom konani vyuzili zakonné pravo podat proti



rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie je pripustné, riadny opravny prostriedok a o nom bolo
rozhodnuté, dovolact sud upriamuje pozornost na rozhodnutie (R) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2011, z ktorého vyplyva, zZe
podanie odporu obvinenym proti trestnéemu rozkazu nemozZno povazZovat za riadny opravny
prostriedok, ktorého uplatnenie je pozZadované ustanovenim § 372 Tr. por. o podmienkach
dovolania. Odpor proti trestnému rozkazu nevyvoldava prieskumné konanie odvolacim sudom
ohladom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len procesnym ukonom, ktorym strana
v sudnom konani odmieta skratenu formu tohto konania (trestny rozkaz vydany sudom) a ktory
v nadvdznosti na to zaklada povinnost sudu prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to

¢

ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por.“. Za takejto procesnej situacie ,,dovolanie proti trestnému
rozkazu sice je pripustné, avSak jedinou opravnenou osobou na jeho podanie je minister
spravodlivosti Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené tak podanie dovolania obvinenym proti

trestnému rozkazu je nevyhnutné posudit ako dovolanie podané neoprdavnenou osobou. “.

19. Tento pravny nazor najvyssi sid podporil aj vlastnou tvahou, podla ktorej ,,obvinenym
nastolena verzia, podporovand aj predlozenym Ccestnym vyhlasenim jeho otca, nijako logicky
nevysvetluje z akého dévodu sa obvineny pisomne ohradil voci nedoruceniu dotknutého trestného
rozkazu az pisomnostou dorucenou sudu I. stupnia 4. aprila 2022, ked' k samotnému prevzatiu
trestného rozkazu malo dojst uz 7. janudra 2021, t. j. preco procesnu obranu proti trestnému
rozkazu nastolil az po takmer roku a troch mesiacoch napriek tomu, ze podla obsahu cestného
vyhlasenia jeho otca, sudnu zasielku jeho otec otvoril v pritomnosti obvineného len asi 3 tyzdne po
tom, c¢o j u za svoj ho syna prevzal (Comu by casovo zodpovedal koniec janudra 2021). V pripade,
Ze by aj nastal takyto mozny omyl pri dorucovanim zdsielky do vlastnych ruk postovym
dorucovatelom, logickym je zaver o tom, Ze obvineny by sa proti trestnému rozkazu a spésobu jeho
dorucenia branil bezodkladne po zisteni takejto chyby v dorucovani, ¢o by v procesnom zmysle
mohlo byt aj vecnym argumentom pre pripadnu uspesnu Ziadost o navratenie lehoty na podanie
odporu adresovanu sudu. Takuto Ziadost - pri pripusteni moznosti, Ze by tvrdenia obvineného
a jeho otca mohli byt pravdivé - viak bolo treba podat’ do troch dni od odpadnutia prekazky, t. j. do
troch dni odkedy mal obvineny spolocne s otcom otvorit sudnu zasielku s trestnym rozkazom (vid'
§ 64 Trestného poriadku). K nicomu takému vsak zo strany obvineného nedoslo. “.

20. Po preskumani podstaty odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a stazovatelovi vyCerpavajico (a Ustavne
udrzatelne) vysvetlil, preCo je neoprdvnenou osobou na podanie dovolania (bod 18 tohto
oddvodnenia). Najvyssi sud sa popri citovanej primarnej argumentacii vysporiadal aj s namietkami
staZzovatel'a o riadnom nedoru€eni trestného rozkazu, ktoré (nad rdmec zaverov uvedenych
v predchadzajiicom bode) zaloZil aj na zisteni viditelného nesthlasu podpisov otca stazovatela na
postovej dorucenke (ktort mal za stazovatel'a mylne prevziat’) a jeho ¢estnom prehlaseni, okrem
toho a bez ohl'adu na to vysvetlil podstatnou a rozhodujticou vecnou tivahou (prezentovanou v bode
19 tohto oddvodnenia) neopodstatnenost’ namietky riadneho dorucenia, a to jeho rozporovanim
stazovatelom aZ po znacnom c¢asovom odstupe a (z procesného hladiska) napriek uplynutiu
zakonnej lehoty podla § 64 Trestného poriadku (treba dodat, ze ztoho vyplyva nemoznost
vyhoviet neskorSej ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty ako sucasti zvolenej taktiky
eliminujtcej prvotnu procesnu pasivitu stazovatel'a). V suhrne teda ivaham najvyssieho sudu nie je
¢o vytknut a istavny sud ich povazuje za logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne



akceptovatelné, a preto uUstavne konformné, v dosledku coho nezistil pri¢inni suvislost so
stazovatel'om namietanym (vychadzajuc z obsahu stazovatelovho podania) porusenim prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zaklada dovod odmietnutia Gstavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’. Vzhl'adom na to, ze
ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a pre namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ako zjavne neopodstatnent, nemohlo sekundarne dojst’ k poruseniu ani stazovatelom oznaceného
zékladného préava na verejné prerokovanie veci aprava vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho rovnakého vyjadrenia aj v €l. 38 ods. 2 listiny (primerane
sa tento zaver tyka aj ostatnych st'azovatel'om oznacenych prav — pozri bod 7 tohto odévodnenia).
Aj tuto Cast’ stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti teda ustavny sud odmieta pre jej zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

21. V nadvédznosti avecnej podmienenosti na zavery uvedené v predchddzajuicom bode
(dominantne nepodanie odporu proti trestnému rozkazu v zdkonom ustanovenej lehote, resp.
falzifikacia v€asného podania odporu) ustavny sud vo vztahu k trestnému rozkazu okresného sudu
¢. k. 2 T 127/2020-166 z 22. decembra 2020 konStatuje, Ze Gstavna staznost’ stazovatela je podana
., prima facie* zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty vyplyvajucej z § 124 zédkona o ustavnom sude.
Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v predmetnej lehote, ktorej nedodrzanie je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumozituje zékon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’
(IV. US 14/03, 11. US 695/2014, T11. US 175/2020, IV. US 460/2023), preto ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide z dovodu jej
oneskoreného podania (s poznamkou, ze ustavni st'aznost’ nemozno spojit’ so skor§im podanim na
inom organe, ako je sud rozhodujici o obnove konania, ako to v Ustavnej staZnosti naznacuje
stazovatel’). Kumulativne je zaroven pritomny dovod odmietnutia Gstavnej st'aznosti v tejto jej Casti
pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ked’ nepodanie
odporu diskvalifikuje stazovatel'a z moznosti d’alSieho prieskumu nielen v trestnom konani, ale aj
v konani o ustavnej staznosti (subsidiarita retazca pravomoci kompetencéne zainteresovanych
organov, v kone¢nom ddsledku pravomoci ustavného sudu).

1I1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

22.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom stde kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

23. Podl'a § 37 zdkona o tistavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zéstupcu, ak to
oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti.



24. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a jeho ustélenej doterajsej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

25. Z dévodu odmietnutia stazovatel'om podanej tstavnej staznosti v celom jej rozsahu z dovodov
uvedenych v predchadzajucom obsahu tohto odovodnenia nie je splnena druhd podmienka na
postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ato ze v pravnej veci
stazovatela nejde o zrejme bezlUspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku
tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'a
a stazovatelovmu navrhu na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom
nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I tohto uznesenia aj dovod na
odmietnutie stazovatelom podanej uUstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



